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Polska debata polityczna wobec eurokonstytucji
Transformacja ustrojowa, jaka dokona³a siê w Polsce po 1989 roku,objê³a nie tylko gospodarkê, ale i ustrój pañstwowy, ¿ycie polityczne
i spo³eczne. Polska sta³a siê pañstwem suwerennym. Przemiany te przy-
nios³y równie¿ reorientacjê w polskiej polityce zagranicznej. Jej strate-
gicznym celem sta³o siê miêdzy innymi szybkie cz³onkowstwo we
Wspólnotach Europejskich. Gdy w Polsce zaczyna³a siê dyskusja na temat
integracji europejskiej nie by³o wiêkszych dyskusji o tym czy wchodziæ
do Unii, czy nie. Wejœcie Polski do Unii uznano za racjê stanu, w zwi¹zku
z tym ca³a debata publiczna zosta³a podporz¹dkowana temu celowi. Do-
piero oko³o 2003 roku ujawni³a siê chêæ politycznego zagospodarowania
naturalnych lêków niektórych grup spo³ecznych przed Uni¹. Wówczas
pojawi³y siê si³y polityczne, które zdecydowa³y, ¿e w tym d¹¿eniu nie
bêd¹ uczestniczy³y. Nastawi³y siê wrêcz na polityczne zdyskontowanie
lêków spo³ecznych przed t¹ wielk¹ zmian¹. Ju¿ wtedy pojawi³y siê bardzo
ostre podzia³y – na jednym biegunie znalaz³a siê Liga Polskich Rodzin,
która zdecydowanie i jednoznacznie mówi³a Unii „nie”, nazywaj¹c inte-
gracjê zdrad¹ narodow¹ i Targowic¹. Równie¿ czêœæ PiS, apelowa³a
o g³osowanie w referendum europejskim na „nie”. Podobn¹ postawê przy-
jê³a Samoobrona, która by³a przeciw integracji. Partie polskiej lewicy
opowiada³y siê za wst¹pieniem Polski do Wspólnoty Europejskiej.
Przedmiotem analizy niniejszego artyku³u jest debata polskich patii
politycznych wzglêdem Traktatu Konstytucyjnego i polityki rz¹du wobec
eurokonstytucji.
Oficjalnie Polska negocjacje o cz³onkowstwo w Unii Europejskiej
rozpoczê³a 31 marca 1998, a zakoñczy³a 13 grudnia 2002 roku. Wyne-
gocjowany traktat akcesyjny zosta³ uroczyœcie podpisany 16 kwietnia
2003 roku. W dniach 7–8 czerwca 2003 roku przeprowadzono w Polsce
referendum dotycz¹ce wyra¿enia zgody na ratyfikacjê podpisanego trak-
tatu. Wziê³o w nim udzia³ 68,85% obywateli uprawnionych do g³osowa-
nia: „za” opowiedzia³o siê 77,45%, a „przeciw” 22,55%. By³ to wynik
wi¹¿¹cy. W dniu 23 lipca prezydent Polski ratyfikowa³ traktat akcesyjny.
Ostatecznie, po ratyfikacji traktatu przez wszystkie 25 pañstw, 1 maja Pol-
ska sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej1.
Gor¹ce dyskusje na polskiej scenie politycznej wywo³a³, kryzys konsty-
tucyjny, jaki dotkn¹³ Uniê Europejsk¹ po odrzuceniu Traktatu Konstytu-
cyjnego w referendach we Francji i Holandii. Po tym wydarzeniu Unia
znalaz³a siê w g³êbokim kryzysie. Przyjrzyjmy siê bli¿ej najwa¿niejszym
wydarzeniom maj¹cym wp³yw na kszta³towanie siê eurokonstytucji i spo-
rów z ni¹ zwi¹zanych na polskiej scenie politycznej. Otó¿ bardzo istot-
nym momentem w piêædziesiêcioletniej historii integracji europejskiej
by³o podpisanie Traktatu z Maastricht i powstanie Unii Europejskiej,
otworzy³o to nowe mo¿liwoœci przyœpieszenia procesów integracyjnych.
Istotn¹ rolê w tym procesie odegra³y: szczyt helsiñski (8–10 grudnia
1999 r.), wejœcie w ¿ycie Traktatu amsterdamskiego (1 maja 1999 r.) oraz
parafowany na szczycie Unii w Nicei (2–3 grudnia 2000 r.) nowy traktat,
który zosta³ podpisany 26 lutego 2001 roku2.
Druga po³owa 2003 roku mocno zapisa³a siê w historii polskiej debaty
politycznej dotycz¹cej przysz³ego kszta³tu Unii Europejskiej. Zwi¹zane to
by³o z zakoñczeniem prac Konwentu Europejskiego3, który przyj¹³ w dro-
dze konsensusu licz¹cy 278 stron projekt Traktatu ustanawiaj¹cego Kon-
stytucjê dla Europy. Projekt tylko nieznacznie poszerzy³ kompetencje
Unii: wzmocni³ wspó³pracê w sprawach wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa. Zniesiono równie¿ wymóg jednomyœlnoœci przy g³oso-
waniach dotycz¹cych niektórych dziedzin. Przewidywa³ zmianê sposobu
g³osowania w Radzie Ministrów. Zasady zapisane w Traktacie z Nicei
mia³y obowi¹zywaæ do 2009 roku. Po tej dacie planowano wprowadziæ
g³osowania podwójn¹ wiêkszoœci¹. Wprowadzony zostanie nowy podzia³
g³osów dok³adnie odpowiadaj¹cy liczbie ludnoœci, co jest korzystniejsze
dla wiêkszych pañstw Unii Europejskiej. Projekt traktatu popiera³y: Fran-
cja, W³ochy, Niemcy oraz kraje Beneluksu, przeciwstawi³y siê Polska,
i Hiszpania. G³ównym powodem konfliktu sta³ siê podzia³ g³osów.
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1 J. M. Fiszer, Koncepcje integracji europejskiej i przysz³oœæ Unii Europejskiej –
implikacje dla Polski, w: Polska polityka integracyjna po przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2006, s. 26.
2 Ibidem.
3 Konwent Europejski – ustanowiony przez Radê Europy w grudniu 2001 roku
jako rezultat Deklaracji z Laeken. Jego celem by³o opracowanie projektu konstytucji dla
Unii Europejskiej. Pracowa³ on pod przewodnictwem prezydenta Francji Valery’ego
Giscard d’Estain.
W Traktacie nicejskim oba te kraje mia³y mieæ tylko dwa g³osy mniej ni¿
Niemcy. Wed³ug nowego traktatu si³a g³osu sta³a siê równa liczbie ludno-
œci. Ponadto niektóre kraje obawia³y siê d¹¿enia do œciœlejszej federacji
europejskiej. Wielka Brytania by³a niechêtna wspólnej polityce spo³ecz-
nej i podatkowej. Zg³asza³a te¿ sprzeciw wobec osobnego sztabu NATO
i Unii Zachodnioeuropejskiej. Kontrowersjê wzbudzi³ pomys³ ogranicze-
nia liczby komisarzy w Komisji Europejskiej do 15 cz³onków w celu
usprawnienia jej prac. Spotka³o siê to z protestem mniejszych krajów nie-
chêtnie godz¹cych siê na utratê w³asnego komisarza.
Wiele sporów wywo³ywa³a te¿ kwestia preambu³y, w której po szero-
kiej dyskusji zawarto odwo³anie siê „do tradycji humanistycznej i religij-
nej bez wymieniania konkretnego wyznania”. Ten zapis równie¿ nie
usatysfakcjonowa³ zwolenników umieszczania wartoœci chrzeœcijañskich
w preambule. Bardzo mocno za ich umieszczeniem opowiada³ siê papie¿
Jan Pawe³ II oraz rz¹dy Polski, Irlandii, W³och, Portugalii, Hiszpanii, Li-
twy, S³owacji i Austrii. Sk³onni byli je zaakceptowaæ Niemcy, Czesi, Ho-
lendrzy. Zdecydowanie protestowali Belgowie, Francuzi, Duñczycy.
Dzia³aniom rz¹du w sprawie Traktatu Konstytucyjnego towarzyszy³o
poparcie ca³ej opozycji. Tward¹ kampaniê nicejsk¹ prowadzi³ premier
Leszek Miller, œwiadom sojuszu Hiszpanii. 12–13 XII 2003 przywódcy
pañstw cz³onkowskich zebrali siê w Brukseli, aby ustaliæ wspólne stano-
wisko dotycz¹ce projektu konstytucji. Polskiej delegacji przewodniczy³
premier Leszek Miller. Hiszpania i Polska potwierdzi³y, ¿e nowy podzia³
g³osów jest dla nich nie do przyjêcia zgodnie z wypowiedzi¹ Jana Rokity
„Nicea albo œmieræ”.
W marcu 2004 roku dosz³o w Madrycie do zamachu terrorystyczne-
go, nowy rz¹d hiszpañski Jose L. R. Zapatero da³ do zrozumienia Polsce,
¿e nie bêdzie dalej popiera³ jej w „walce o Niceê”. 1 V 2004 r. Polska
sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej. Premier Leszek Miller poda³ siê
do dymisji. Do negocjacji nad projektem eurokonstytucji przyst¹pi³
nowy rz¹d premiera Marka Belki. Wypracowano nowe stanowisko; od-
rzucono walkê o zapisy nicejskie, nie zrezygnowano natomiast z odwo-
³ania do wartoœci chrzeœcijañskich w preambule. W czerwcu 2004 roku
na kolejnym szczycie w Brukseli pañstwa UE zaakceptowa³y zasadê po-
dwójnej wiêkszoœci przy podejmowaniu decyzji w Radzie Ministrów.
Polskie propozycje dotycz¹ce wpisania chrzeœcijañstwa zosta³y odrzu-
cone przez laick¹ Francjê. Przywódcy 25 krajów powiêkszonej Unii Eu-
ropejskiej zgodzili siê na nowy system g³osowania i projekt traktatu
zosta³ zaakceptowany.
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W tym czasie na polskiej scenie politycznej i w prasie rozgorza³a
gor¹ca debata europejska dotycz¹ca projektu Traktatu Konstytucyjnego.
Dla Jana Rokity nieugiêta postawa Polski by³a na tyle wa¿na, ¿e nale¿a³o
„umrzeæ z Niceê”, z kolei Lech Kaczyñski nazwa³ tych, którzy gotowi byli
przyj¹æ Traktat Konstytucyjny „parti¹ bia³ej flagi”.
Poparcie dla Traktatu Konstytucyjnego wyra¿ali dzia³acze dwóch par-
tii znajduj¹cych siê poza Sejmem: Unii Wolnoœci i Zielonych 2004.
W Sejmie wszystkie ugrupowania polityczne popar³y stanowisko rz¹du,
aczkolwiek ich argumentacja czêsto by³a zgo³a ró¿na.
Dla Jaros³awa Kaczyñskiego nowy Traktat Konstytucyjny prowadzi
Uniê w kierunku powstania pañstwa, sprzecznego z tradycj¹ polsk¹, czy
to z braku zapisu o tradycji chrzeœcijañskiej, czy w podejœciu do rodziny,
kultury i edukacji. Przypomina³, ¿e w traktacie zapisana jest zasada nad-
rzêdnoœci prawa unijnego nad krajowym. Przestrzega³ nad dominacj¹
Niemiec i Francji. Ostrzega³, ¿e nikt nie bêdzie siê liczy³ z g³osem Polski,
a zmiana zasad ustalonych w Nicei oznacza radykalne os³abienie pozycji
Polski w Unii Europejskiej. Jan Rokita z PO równie¿ zwraca³ uwagê na
fakt, ¿e po zmianie w sposobie podejmowania decyzji w UE „Z pañstwa
rozgrywaj¹cego politykê europejsk¹ mamy staæ siê pañstwem rozgrywa-
nym w polityce europejskiej”. J. Rokita ostrzega³, ¿e nowy system rozbija
zasadê solidarnoœci w Unii, a os³abienie pozycji negocjacyjnej pogorszy
szansê poprawienia finansowych warunków uczestnictwa Polski we
Wspólnocie. Apelowa³ o wzmocnienie w Unii pozycji ma³ych krajów. Za
tward¹ postaw¹ Polski optowa³ Jacek Saryusz-Wolski. Akceptowa³ on
twarde stanowisko rz¹du polskiego, który nie pozwoli na naruszenie rów-
nowagi we Wspólnocie. Jednak w szeregach Platformy znalaz³a siê osoba,
która nie zgadza³a siê z oficjalnym stanowiskiem partii. T¹ osob¹ by³
Andrzej Olechowski, który sugerowa³ przyjêcie zmian w Traktacie Kon-
stytucyjnym, twierdzi³ ¿e, „powinniœmy byæ otwarci na inne sposoby
wzmocnienia naszej pozycji w mechanizmie decyzyjnym Unii, a nie two-
rzenie czasowych protez”. Swoje stanowisko popar³ dwoma argumentami:
1) ¿e polskiego stanowiska nie da siê obroniæ na d³u¿sz¹ metê z powodu
braku sojuszników i 2) ¿e formu³a nicejska jest na tyle wadliwa, i¿ sama
czasem siê za³amie, a zatem nie warto jej broniæ4.
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4 B. Bobiñski, Po referendum – nowa jakoœæ polskiej debaty europejskiej?, w:
Obywatele Europy. Integracja europejska w polskim ¿yciu publicznym, pod red.
M. Fa³kowskiego, J. Kucharczyka, Warszawa 2005, s. 190 i in.
W sejmowej debacie nad informacj¹ rz¹dow¹ o podpisaniu europej-
skiego Traktatu Konstytucyjnego stanowisko Marka Belki popar³y kluby
SLD i UP oraz SdPL. Szef polskiej dyplomacji W³odzimierz Cimosze-
wicz, oœwiadczy³, ¿e Polska przywioz³a z Brukseli najlepsze z mo¿liwych
rozwi¹zañ. Entuzjazmu ministra spraw zagranicznych nie podziela³a opo-
zycja (PO, PiS, PSL i LPR) Jan Rokita z PO mówi³, ¿e rz¹d tak naprawdê
niczego nie osi¹gn¹³ – jego zdaniem, zgoda na „Traktat Konstytucyjny” to
„pora¿ka polskiej dyplomacji”. Podobne zarzuty postawi³ premierowi
i ministrowi spraw zagranicznych Kazimierz Micha³ Ujazdowski z PiS.
29 X 2004 r. w Rzymie na spotkaniu szefów pañstw i rz¹dów oraz mi-
nistrów spraw zagranicznych 25 pañstw Unii podpisa³o uroczyœcie Traktat.
Otworzy³o to dwuletni okres, w którym musia³ on byæ ratyfikowany. Jednak
w pierwszej po³owie 2005 roku Francuzi i Holendrzy odrzucili go. 16 czerw-
ca 2005 r. rozpocz¹³ siê w Brukseli szczyt UE. Przywódcy 25 krajów mieli
zadecydowaæ, czy mimo francuskiego i holenderskiego „nie” kontynuowaæ
proces ratyfikacji konstytucji. Niestety, tak jak przewidywali eksperci roz-
mowy w Brukseli zakoñczy³y siê pora¿k¹. Przyjêcie planu bud¿etowego
uniemo¿liwi³ brytyjsko-francuski spór o tzw. rabat Wielkiej Brytanii we
wp³atach do bud¿etu UE, o dotacje dla rolników, a tak¿e ¿¹dania Ho-
lendrów. Podjêto równie¿ decyzjê o przed³u¿eniu ratyfikacji konstytucji eu-
ropejskiej poza wczeœniej ustalon¹ datê – listopad 2006 r. Jeœli chodzi
o Polskê to rz¹d M. Belki opowiedzia³ siê za kontynuacj¹ ratyfikacji konsty-
tucji. Z kolei ówczesny marsza³ek sejmu W³odzimierz Cimoszewicz za-
uwa¿y³, ¿e najbardziej niebezpiecznym dla Unii mo¿e byæ przed³u¿anie
czasu, w którym nie jest w stanie ona podj¹æ ¿adnych decyzji. Wspólnota
mimo odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego mo¿e dalej dzia³aæ, ale straco-
na zosta³a szansa reform instytucjonalnych, jego zdaniem po szczycie
w Brukseli traktat europejski wydaje siê byæ martwy. Równie¿ znaczna
czêœæ polskich ugrupowañ politycznych w tym PO, PiS, LPR, Samoobrona,
by³a sceptyczna wobec konstytucji, twierdz¹c, ¿e dokument jest martwy
i nie ma co nad nim g³osowaæ5. Kryzys konstytucyjny do jakiego dosz³o
w 2005 roku wyzwoli³ wœród polityków i publicystów gor¹ce dyskusje6.
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5 „Gazeta Wyborcza”, nr 138.8451, z dn. 16 VI 2005 „Szczyt UE bez nadziei zde-
cydowana wiêkszoœæ brukselskich korespondentów, obserwatorów i polityków wró-
¿y³a pora¿kê szczytu. I to zarówno w sprawie ratowania konstytucji europejskiej, jak
i przyjêcia bud¿etu Unii na lata 2007–2013”.
6 Zob. szerzej, D. Rossa-Kilian, Polskie partie parlamentarne wobec kluczowych
wyzwañ procesu integracji, w: Polska polityka integracyjna po przyst¹pieniu do Unii
Do szerokiej debaty na temat „Jakiej Unii chcemy?” zacz¹³ nawo-
³ywaæ Bronis³aw Geremek, który w swych wypowiedzia³ zwraca³ uwagê
na fakt, ¿e „Europa potrzebuje nowego momentu samouœwiadomienia,
nowego sformu³owania projektu europejskiego”. Sugerowa³ on, ¿e je¿eli
utrzyma siê nadal poczucie szoku z po³owy 2005 roku, po niemo¿noœci
uchwalenia traktatu konstytucyjnego i podjêcia decyzji o perspektywie
bud¿etowej – to wówczas trzeba u¿yæ struktury Eurolandu (czyli 12 kra-
jów europejskich, które ju¿ euro przyjê³y, oraz tych, które podjê³y decyzjê
o jego przyjêciu) do tego by, pog³êbiæ proces integracyjny. Te kraje
mog³yby przyj¹æ najwa¿niejsze instrumenty polityzacji Unii. By³aby to
tzw. „grupa pionierska”. Prowadziæ to powinno do zwiêkszenia wew-
nêtrznej spójnoœci spo³eczeñstwa europejskiego, a nie do jego ponownego
rozdrobnienia miêdzy poszczególne pañstwa narodowe7.
Stary Kontynent jest niezwykle zró¿nicowany pod wzglêdem demogra-
ficznym, etniczno-narodowym, etnograficznym i ekonomicznym. Kon-
trowersje wokó³ integracji zwi¹zane s¹ ze zjawiskiem œcierania siê dwóch
tendencji uniwersalnej i partykularnej. Nadal gor¹co dyskutuje siê nad
form¹ przysz³ej wspólnoty pañstw europejskich. Czêsto mo¿na siê spo-
tkaæ ze stwierdzeniem, ¿e unifikacja stanowi zagro¿enie dla wolnoœci, su-
werennoœci, to¿samoœci narodowej. W polskiej debacie europejskiej nasi
politycy dziel¹ siê na dwie grupy. Z jednej strony mamy „suwerenistów”,
którzy uwa¿aj¹, ¿e w UE nastêpuje wzajemne ucieranie siê interesów na-
rodowych, a w trakcie negocjacji ka¿de pañstwo d¹¿y do wywalczenia
korzyœci indywidualnych. Po drugiej stronie s¹ „ponadnarodowcy”, zda-
niem których w Unii istnieje coœ takiego jak interes wspólny. Ci ostatni,
zniechêceni wyzwiskami i absurdalnymi pos¹dzeniami o zami³owanie do
polityki prowadzonej na kolanach, s¹ dziœ w defensywie, ale odbuduj¹
swoj¹ pozycjê i wróc¹ do gry8.
Wiele emocji na polskiej scenie politycznej wzbudzi³a propozycja,
rz¹du J. Kaczyñskiego, dotycz¹ca nowego podejmowania decyzji w Unii
Europejskiej. Wed³ug Traktatu Konstytucyjnego do podjêcia decyzji
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Europejskiej, pod red. J. M. Fiszera, Warszawa 2006, s. 123–133; A. Smolar, Bunt sta-
rej Europy, „Gazeta Wyborcza”, nr 146.4859, z dn. 25–26 VI 2005; J. Rostowski,
GroŸna Europa socjalna, „Gazeta Wyborcza”, nr 176.4879, z dn. 30–31 VII 2005.
7 B. Geremek, Potrzebujemy Europy politycznej, „GazetaWyborcza”, nr 304.5007,
z dn. 31 XII 2005–1 I 2006.
8 P. Œwieboda, Kto nam odda europejskie marzenie, „Gazeta Wyborcza”,
nr 77.5385, z dn. 31 III–1 IV 2007.
w Radzie UE, gdzie zapadaj¹ kluczowe decyzje, niezbêdne by³oby uzy-
skanie poparcia co najmniej 15 pañstw reprezentuj¹cych co najmniej 65%
ludnoœci. By zablokowaæ decyzjê, trzeba by co najmniej czterech pañstw
zamieszkanych przez ponad 45% obywateli Unii. Polska propozycja opie-
ra siê na matematycznej zasadzie Penrose’a z 1946 roku – czyli pierwiast-
ku kwadratowym z liczby ludnoœci. Wed³ug polskiej propozycji decyzja
w Radzie UE by³aby przyjmowana gdyby sta³a za ni¹ ponad po³owa kra-
jów (czyli 14 z 27) dysponuj¹cych 62% g³osów wyliczonych pierwiastkowo.
Wed³ug nowego systemu Polska mia³aby wprawdzie mniejsze wp³ywy
w Unii, ni¿ dawa³ jej Traktat z Nicei, ale wiêksze ni¿ eurokonstytucja.
Propozycja ta zosta³a odebrana przez Komisjê Europejsk¹ z du¿ym scep-
tycyzmem tym bardziej, ¿e szczyt w Berlinie udowodni³, ¿e jest wola poli-
tyczna, by przyj¹æ Traktat Konstytucyjny do wyborów europejskich
w 2009 roku9.
Jednoczeœnie premier J. Kaczyñski podj¹³ decyzjê, ¿e jeœli negocja-
cje w sprawie systemu g³osowania w Radzie Europejskiej nie zostan¹
przed³u¿one, Polska zawetuje szczyt Unii rozpoczynaj¹cy siê 21 czerwca
2007 roku. Gdyby nie by³o woli prowadzenia dalszych rozmów, polska
delegacja zg³osi weto, bowiem zak³ada³a przeforsowanie propozycji
tzw. systemu pierwiastkowego, który wzmacnia ma³e i œrednie pañstwa,
a os³abia najwiêksze np. Niemcy. Poparcie dla swojego stanowiska rz¹d
polski oprócz PiS uzyska³ tak¿e od Platformy Obywatelskiej, która
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_0lengthród³o: „Gazeta Wyborcza”, nr 143.5451, z dn. 21 czerwca 2007.
Wykres 1. Si³a g³osu wybranych pañstw w zale¿noœci od przyjêtego systemu g³osowania
[w %]
9 J. Pawlicki, K. Niklewicz, Europa nie wierzy w weto, „Gazeta Wyborcza”,
nr 76.5384, z dn. 30 III 2007.
przy³¹czy³a siê do boju o polski pierwiastek. Bogdan Klich z PO w parla-
mencie Europejskim mówi³, ¿e Polska chce Unii bardziej sprawiedliwej,
czyli takiej, w której g³os ka¿dego obywatela ma podobn¹ wagê bez
wzglêdu na to, czy pochodzi on z du¿ego czy ma³ego kraju. Jacek Sary-
usz-Wolski wiceprzewodnicz¹cy PO i przewodnicz¹cy komisji spraw
zagranicznych Parlamentu Europejskiego w wywiadzie dla „Gazety Wy-
borczej” powiedzia³, ¿e „chodzi o to, ¿eby mieæ Europê wspólnotow¹,
a nie Europê dyrektoriatu trzech czy czterech krajów. To interes nie tylko
Polski czy Hiszpanii. To jest te¿ interes innych krajów, które skorzy-
sta³yby na pierwiastku… Mamy prawo wspó³kszta³towaæ strukturê Unii,
której jesteœmy pe³noprawnym cz³onkiem, a nie tylko akceptowaæ, to co
mówi stara Unia”. PO popar³o stanowisko rz¹du w sprawie systemu pier-
wiastkowego. Donald Tusk stwierdzi³ „¿e chocia¿ nie lubi tego rz¹du, to
zale¿y mu by Polska «maksymalnie du¿o wygra³a» w czasie szczytu Unii
Europejskiej”10. Polscy deputowani przekonani byli, ¿e do polskiego weta
nie dojdzie, bo jak wypowiada³ siê polski eurodeputowany z Samoobrony
Ryszard Czarnecki, by³oby ono gigantyczn¹ kompromitacj¹ nie tyle dla
Polski co dla Niemiec11. Natomiast polscy socjaliœci reprezentowali po-
stawê kompromisow¹ twierdz¹c, ¿e system pierwiastkowy nie daje nam
wiêcej g³osów, jedynie zwiêkszy nasz¹ si³ê blokowania. Uporem Polska
tylko sobie zaszkodzi. Jednak wszelkie spotkania i debaty naszego rz¹du
na szczeblu miêdzynarodowym uznali za pozytywne, twierdz¹c, ¿e rz¹d
mo¿e przygotuje siê na jakieœ pozytywne rozwi¹zanie – mówi³ europose³
Andrzej Szajna12.
Kilka dni przed szczytem UE w Brukseli Polska znalaz³a siê w cen-
trum sporu o uk³ad si³ w Unii. 25 krajów z 27 zgadza³o siê, aby decyzje za-
pada³y tzw. podwójn¹ wiêkszoœci¹ g³osów z wyj¹tkiem Polski, któr¹
popar³y tylko Czechy, co nie zmieni³o faktu, ¿e prezydent i premier, goto-
wi byli „umrzeæ za pierwiastek”. Jaros³aw Kaczyñski zapewni³, ¿e je¿eli
Polska uzna, i¿ w jej interesie jest zawetowanie rozmów o nowym trakta-
cie, to nie zawaha siê tego zrobiæ13.
Stanowisko Polski nie uleg³o zmianie mimo przyjazdu miêdzynarodo-
wych mediatorów takich jak: prezydent Francji Nicolas Sarkozy i premier
Hiszpanii Jose Luis Zapatero, który przekonywa³, ¿e Unia potrzebuje
60 El¿bieta Lesiewicz SP 4 ’09
10 „Rzeczpospolita”, nr 134, z dn. 15 VI 2007.
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12 „Dziennik”, nr 135, z dn. 12 VI 2007.
13 „Gazeta Wyborcza”, nr 135.5443, z dn. 12 VI 2007.
kompromisu w sprawie eurokonstytucji. Hiszpania pragnie porozumienia
w kwestii Traktatu Konstytucyjnego i zrobi wszystko, aby to porozumie-
nie osi¹gn¹æ. Równie¿ spotkanie Kaczyñskiego z Angel¹ Merkel z 17 VI
2007 r. nie przynios³o rozstrzygniêcia. Niemieckiej szefowej rz¹du nie
uda³o siê odwieœæ polskiego prezydenta od koncepcji pierwiastka. Bra³a
ona pod uwagê nawet fakt, ¿e szczyt UE mo¿e zakoñczyæ siê fiaskiem.
Polski Sejm zjednoczy³ siê w walce o pierwiastek14. Wszystkie ugru-
powania polityczne z wyj¹tkiem SLD wspar³y rz¹d Jaros³awa Kaczyñ-
skiego. Wojciech Olejniczak argumentowa³ decyzjê swojej partii tym, ¿e
Polska na tydzieñ przed szczytem w Brukseli nie ma ¿adnego sojusznika,
jednoczeœnie doda³, ¿e „nie mo¿e byæ tak, aby rz¹d móg³ szanta¿owaæ kra-
je UE tym, ¿e pierwiastek albo œmieræ”. Z kolei Bronis³aw Komorowski
z PO powiedzia³ ¿e „tam, gdzie wchodz¹ interesy pañstwa, popiera siê ka¿-
dy rz¹d”. Obaj koalicjanci Liga Polskich Rodzin i Samoobrona oczywiœ-
cie wsparli rz¹d, przy czym Andrzej Lepper zauwa¿y³, ¿e „pierwiastek
mimo wszystko, ale nie a¿ do œmierci”15. W tym czasie z badañ CBOS wy-
nika³o, ¿e cz³onkowstwo Polski w Unii Europejskiej popiera³o 89% ankie-
towanych, przeciwników by³o tylko 5%. Natomiast konstytucj¹ unijn¹
interesowa³o siê wówczas tylko 27% badanych, a 55% przyzna³o, ¿e nie
zna stanowiska Polski16.
Jednak Polska nie by³a jedynym krajem, który przed szczytem w Bruk-
seli zapowiedzia³ walkê o korzystne dla siebie decyzje w sprawie euro-
konstytucji. Londyn bardzo jasno stawia³ swoje warunki, chcia³ by Karta
Praw Podstawowych znik³a z traktatu, Tony Blair domaga³ siê równie¿ re-
zygnacji z nazwy „konstytucja” oraz symboliki: flagi, god³a, hymnu.
W nowym traktacie powinny zostaæ wyciête fragmenty sugeruj¹ce, ¿e
Unia mog³aby byæ kiedyœ superpañstwem. Nie przyznawanie UE pod-
miotowoœci prawnej to tak¿e postulat Wielkiej Brytanii, jak i utrzymanie
zasady jednomyœlnoœci. Szefowa brytyjskiej dyplomacji Margaret Bec-
kett za¿¹da³a te¿ ograniczenia przewidzianych w eurokonstytucji kom-
petencji wspólnego ministra spraw zagranicznych UE oraz mo¿liwoœæ
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14 Polski rz¹d oprócz postulatów o zmianê systemu g³osowania z metody podwój-
nej wiêkszoœci na metodê pierwiastkow¹, chce w³¹czenia do nowego traktatu UE zapi-
su o solidarnoœci energetycznej, rezygnacji z nazwy „konstytucja” i pañstwowej
symboliki UE, sprzeciwia siê propozycji preambu³y bez odwo³ania siê do korzeni „ju-
deo-chrzeœcijañskich Europy”.
15 „Dziennik”, nr 139, z dn. 16–17 VI 2007.
16 „Gazeta Wyborcza”, nr 143.5451, z dn. 21 VI 2007.
nieuczestniczenia we wspó³pracy policyjnej i integracji wymiaru sprawie-
dliwoœci17.
21 czerwca 2007 r. rozpocz¹³ siê szczyt pañstw Unii Europejskiej
w Brukseli, po burzliwych i dramatycznych debatach18 przywódcy osi¹g-
nêli porozumienie. Korzystny dla Polski nicejski system g³osowania w UE
– jak donosi³a prasa – mia³by obowi¹zywaæ do 2014 roku, a potem czê-
œciowo przez trzy lata bêdzie mo¿na sprawdzaæ, jak wygl¹da³yby niektóre
decyzje, gdyby g³osowano wed³ug systemu nicejskiego. W pakiecie dla
Polski znalaz³o siê te¿ kilka dodatkowych mandatów w europarlamencie
i hamulec bezpieczeñstwa pozwalaj¹cy na odwlekanie decyzji, tzw. kom-
promis z Joanniny. Na podstawie wspólnie ustalonego mandatu nego-
cjacyjnego specjalna konferencja miêdzyrz¹dowa mia³a zredagowaæ
ostateczn¹ treœæ nowych ram Unii. Zak³adano, ¿e w paŸdzierniku na
szczycie w Lizbonie traktat zostanie przyjêty19.
By³y minister spraw zagranicznych Adam Daniel Rotfeld pozytywnie
oceni³ decyzjê rezygnacji Polski z weta na szczycie brukselskim. Podkre-
œli³, ¿e Unia opiera siê na zasadzie kooperatywnoœci, co nie oznacza, ¿e do
g³osu nie dochodz¹ tak¿e egoistyczne interesy pañstw cz³onkowskich.
By³oby hipokryzj¹ powiedzieæ, ¿e wszyscy kieruj¹ siê interesem europej-
skim. Wszyscy w Unii mówi¹ o interesie europejskim, ale myœl¹ o swoich
interesach narodowych. Francja myœli o dop³atach dla swoich rolników,
Wielka Brytania o swoim rabacie (obni¿eniu sk³adki do bud¿etu UE). Jed-
nak ka¿dy kraj cz³onkowski zak³ada, ¿e poruszamy siê wœród tych samych
regu³, które wspólnie ustaliliœmy. Polska powinna kierowaæ siê zasad¹ ko-
operatywnoœci, nale¿y szukaæ sojuszników i wspólnie wychodziæ z propo-
zycjami. W Europie panuje przekonanie, ¿e PIS, Samoobrona i LPR s¹
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17 „Dziennik”, nr 142, z dn. 20 VI 2002; „Gazeta Wyborcza”, nr 142.5450, z dn.
20 VI 2007.
18 Przewodnicz¹cy obradom Niemcy zaproponowali delegacji polskiej rozwi¹za-
nie kompromisowe, daj¹c pó³ godziny na jego przyjêcie. W odpowiedzi us³yszeli
w polskiej TVP premiera gro¿¹cego wetem. Zirytowana tym Angela Merkel pró-
bowa³a przyj¹æ mandat bez Polski, ale przeciw temu niespodziewanie wyst¹pili Czesi
i Litwini. Wówczas w negocjacje zaanga¿owa³ siê Nicolas Sarkozy, Tony Blair i luk-
semburski premier Jean-Claude Juncker. Kryzys roz³adowa³y telefony do premiera
w Warszawie. Kompromisowy pakiet A. Merkel zosta³ poprawiony i prezydent L. Ka-
czyñski zgodzi³ siê na przyjêcie mandatu.
19 Joannina to grecka miejscowoœæ, w której w 1994 roku wynegocjowano, ¿e gru-
pa kilku mniejszych krajów Unii mo¿e odwlekaæ przyjmowanie niekorzystnych dla
siebie decyzji. „Gazeta Wyborcza”, nr 145.5453, z dn. 23–24 VI 2007.
ugrupowaniami nie tyle eurosceptycznymi, co antyeuropejskimi, które
chc¹ traktowaæ Brukselê wy³¹cznie jako Ÿród³o finansowania naszego
rozwoju, ale odrzucaj¹ ducha solidarnoœci i kooperatywnoœci Unii, który
polega miêdzy innymi na gotowoœci do koncesji czy ustêpstw. _0lengthród³em
nieufnoœci wobec Europy s¹ kompleksy czêœci naszej klasy politycznej.
NajwyraŸniej niektórzy jej przedstawiciele s¹dz¹, ¿e wartoœci zachodnie
s¹ bardziej atrakcyjne, ale ich przyjêcie grozi utrat¹ to¿samoœci. Taki
kompleks przyjmuje czêsto formê agresywn¹, ale w rzeczywistoœci stoi za
nim poczucie niepewnoœci20.
Trudno by³o siê spodziewaæ zgodnej oceny wyników unijnego szczytu
przez polskie ugrupowania polityczne. Linia podzia³u na tych, którzy kry-
tykowali i gratulowali prezydentowi w ocenie wielu by³a doœæ zaska-
kuj¹ca. Najbardziej krytycznie do rezultatów negocjacji ustosunkowa³a
siê Liga Polskich Rodzin, natomiast Sojusz Lewicy Demokratycznej
udzieli³ wsparcia rz¹dowi J. Kaczyñskiego. To Wojciech Olejniczak jako
pierwszy spoza PiS, w którym panowa³o zadowolenie z wyników szczytu,
pogratulowa³ prezydentowi i premierowi sukcesu „Walczyli mocno, ale
wtedy kiedy trzeba by³o, potrafili siê cofn¹æ” – mówi³ wicemarsza³ek Sej-
mu, jednoczeœnie skrytykowa³ Platformê Obywatelsk¹, która „niepotrzeb-
nie dociska³a rz¹d i prezydenta w walce o pierwiastek”. Z kolei Platforma
d³ugo sprawia³a wra¿enie poszukuj¹cej odpowiedzi na pytanie czy to suk-
ces, czy pora¿ka? W koñcu lider tego ugrupowania Donald Tusk oœwiad-
czy³, ¿e „Przyjmujemy efekt negocjacji z ulg¹, ¿e nie dosz³o do przesadnego
konfliktu i zapowiadanego weta, a tak¿e, ¿e nie zrealizowano tych gróŸb
i ostrze¿eñ o izolacji Polski. Jednak wymiernych efektów za bardzo nie
uzyskano”. Zdaniem Tuska „To nie polska strona jest prawdziwym trium-
fatorem tych negocjacji”. W podobnym tonie wypowiada³ siê lider PSL
Waldemar Pawlak. Zdecydowanie skrytykowa³ efekty szczytu Marek Ju-
rek, który twierdzi³, ¿e rz¹d wybra³ niew³aœciwy temat jako g³ówny postu-
lat. Wybra³ i przegra³. Podobnego zdania by³ Roman Giertych, który
skrytykowa³ Angelê Merkel oraz polskiego premiera i prezydenta za zgo-
dê na traktat. Giertych podkreœli³, ¿e LPR by³, jest i bêdzie przeciw ratyfi-
kacji takiego dokumentu. Ostro rz¹d równie¿ potraktowa³ Jan Rokita
wyniki negocjacji unijnych nazwa³ kapitulacj¹. „Kaczyñski myœla³ o tym,
jak zapewniæ pozycjê sobie na dzisiaj, na najbli¿sze lata i by³ gotów zre-
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20 Rozmowa z prof. A. D. Rotfeldem, A jednak siê dogadali, „Gazeta Wyborcza”,
nr 145.5453, z dn. 23–24 VI 2007.
zygnowaæ z przysz³oœci” Natomiast Samoobrona podkreœla³a sukces
rz¹du21.
Jednak wynegocjowany przez Polskê tzw. hamulec bezpieczeñstwa
oparty na kompromisie z Joanniny zacz¹³ budziæ wiele kontrowersji. Otó¿
mia³ on pozwalaæ na odwlekanie niekorzystnych dla Polski decyzji UE
o dwa lata. Tymczasem w mandacie ze szczytu, na który zgodzili siê pre-
zydent i szefowa MSZ Anna Fotyga (a który bêdzie podstaw¹ negocjacji
nowego traktatu), zapisano tylko, ¿e po 2017 roku mechanizm z Joanniny
pozwoli blokowaæ decyzje na „rozs¹dny czas”. Rozs¹dny czas mo¿e
oznaczaæ trzy miesi¹ce (tak stwierdza regulamin Rady Ministrów UE), ale
na pewno nie dwa lata. Eksperci Komisji Europejskiej zapewnili Polskê,
¿e ten rozs¹dny czas mo¿e trwaæ d³u¿ej, ale nie ma ¿adnej gwarancji, ¿e to
bêd¹ dwa lata. Ponadto jak siê okaza³o zachodnioeuropejscy dyplomaci
nie pamiêtaj¹ obietnic sk³adanych Polsce o dwuletnim blokowaniu22.
W zwi¹zku z tym premier Jaros³aw Kaczyñski powiedzia³, ¿e sprawê Jo-
anniny Polska postawi „zdecydowanie” w czasie negocjacji nowego trak-
tatu i „nie da siê wyprowadziæ w pole”, przy czym jednoczeœnie doda³, ¿e
prawdopodobieñstwo zmiany w tekœcie mandatu ju¿ po jego przeg³oso-
waniu jest bliskie zera, poniewa¿ mandat zosta³ przyjêty jednomyœlnie23.
Pomimo zamieszania z Joannin¹ wed³ug rz¹du szczyt w Brukseli za-
koñczy³ siê wielkim sukcesem, dziêki któremu Polska mo¿e wp³ywaæ na
kszta³t Unii. Innego zdania by³a opozycyjna Platforma, dla której strona
polska ponios³a sromotn¹ klêskê, nie uda³o siê osi¹gn¹æ ¿adnego celu ne-
gocjacyjnego. Zdaniem B. Komorowskiego chwalenie siê kompromisem
z Joanniny œwiadczy o niezrozumieniu mechanizmów Unii. „Rz¹d kon-
centruje siê na tym, by mieæ hamulec, a nie, by mieæ bieg pojazdu”.
Dzia³ania przedstawicieli rz¹du skrytykowa³a LPR. Zdaniem Wojciecha
Wierzejskiego „...po wejœciu w ¿ycie traktatu reformuj¹cego Unia prze-
kszta³ci siê w superpañstwo. Polska obroni³a swoj¹ pozycjê tylko na sie-
dem lat”. W. Wierzejski nawet grozi³, ¿e mo¿liwe jest, ¿e w najbli¿szym
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21 „Dziennik”, nr 146, z dn. 25 VI 2007.
22 Wed³ug polskich Ÿróde³, jak ustali³a „Gazeta Wyborcza”, w niezapisywanych
nigdzie nieformalnych rozmowach poprzedzaj¹cych decyduj¹c¹ sesjê od 1 do 4.30
nad ranem w sobotê 24 czerwca Polska uzyska³a to, o co gra³a, czyli dwa lata blokady
decyzji po odwo³aniu siê do Joanniny. Jednak dyplomaci francuscy, brytyjscy i belgij-
scy zaprzeczali tej informacji, mówi¹c, ¿e te nieformalne ustalenia trzeba by³o wpisaæ
do wniosków ze szczytu, a takowych nie ma, w: „Gazeta Wyborcza”, nr 149.5457,
z dn. 28 VI 2007, tak¿e „Gazeta Wyborcza”, nr 156.5464, z dn. 6 lipca 2007.
23 Ibidem.
czasie Polska nie bêdzie mia³a ¿adnej reprezentacji w UE. Natomiast po-
zytywnie o negocjacjach wypowiada³ siê SLD. Jolanta Szymanek-Deresz,
podkreœla³a, ¿e najwiêkszym osi¹gniêciem szczytu by³o potwierdzenie
woli kompromisu24.
23 lipca 2007 r. w Brukseli rozpoczê³a siê Konferencja Miêdzy-
rz¹dowa maj¹ca na celu ustaliæ pe³ny tekst nowego traktatu. Minister
spraw zagranicznych Anna Fatyga w trakcie ceremonii inauguracyjnej
wyjaœni³a, ¿e Polska akceptuje istniej¹cy mechanizm blokowania ustaw
i po analizie ekspertów rezygnuje z postulatu by mechanizm z Joanniny
wprost gwarantowa³ mo¿liwoœæ odwlekania podjêcia decyzji o dwa lata.
Zaznaczy³a jednak, i¿ Warszawa oczekuje w zamian dopracowanie i wpi-
sanie do treœci traktatu tzw. kompromisu z Joanniny. Portugalia, która
objê³a w lipcu przewodnictwo w UE przedstawi³a projekt traktatu, taki
jaki przyjêty zosta³ na szczycie w UE w czerwcu, z tym, ¿e Wielka Bryta-
nia zastrzeg³a sobie jednak wy³¹czenie jej z zapisów Karty Praw Podsta-
wowych25 w czêœci dotycz¹cej praw socjalnych, zw³aszcza pracowniczych.
W tej kwestii Polska zadeklarowa³a siê, ¿e do koñca prac Konferencji
Miêdzyrz¹dowej zdecyduje czy tak¿e o to poprosiæ. Po szczycie polskie
w³adze t³umaczy³y, i¿ trzeba czasu na sprawdzenie wp³ywu Karty na pol-
skie prawo rodzinne i w dziedzinie moralnoœci.
7 wrzeœnia Anna Fatyga w czasie spotkania ministrów spraw zagra-
nicznych UE w Portugalii, powiedzia³a, ¿e Polska do³¹czy do Wielkiej
Brytanii, która zagwarantowa³a sobie prawo do wy³¹czenia z postanowieñ
Karty Praw Podstawowych w nowym traktacie UE.
W dniach 18–19 X 2007 r. w Lizbonie podczas szczytu Unii Europej-
skiej szefowie pañstw i rz¹dów uzgodnili ostateczny kszta³t traktatu refor-
muj¹cego UE. Oceniaj¹c wyniki szczytu lizboñskiego prezydent RP Lech
Kaczyñski powiedzia³, ¿e „Polska wywalczy³a wszystko, co chcia³a”,
równie¿ cz³onkowie PiS podkreœlali, ¿e to wielki sukces, bowiem dziêki
zapisowi o mechanizmie z Joanniny pozycja Polski uleg³a bardzo istotnemu
umocnieniu. D. Tusk przewodnicz¹cy PO dobrze oceni³ rezultaty lizboñ-
skiego spotkania, stwierdzi³, ¿e szczyt mo¿e byæ pocz¹tkiem wzajemnego
zaufania w Europie. Podobnie zapatrywa³ siê na ten fakt jeden z liderów
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25 Karta Praw Podstawowych przyjêta zosta³a na szczycie w Nicei w 2000 r. gwa-
rantuje ona najwa¿niejsze prawa obywatelskie, ekonomiczne i socjalne obywateli UE
i z przyjêciem nowego traktatu stanie siê prawnie wi¹¿¹ca dla organów UE oraz
krajów cz³onkowskich w zakresie, w jakim stosuj¹ one unijne prawo.
LiD Marek Borowski wed³ug niego porozumienie z Lizbony to wa¿ny
krok w kierunku œciœlejszej integracji. Natomiast innego zdania by³a LPR
i jej lider Roman Giertych, wed³ug którego nowy traktat UE to utrata su-
werennoœci Polski na wiele lat, a prezydent Lech Kaczyñski dopuœci³ siê
zdrady26.
Oficjalnie traktat reformuj¹cy zosta³ podpisany 13 XII 2007 roku
w stolicy Portugalii. W imieniu Polski traktat podpisali premier Donald
Tusk i minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski w obecnoœci pre-
zydenta RP Lech Kaczyñskiego. Oficjalna nazwa traktatu brzmi: Traktat
z Lizbony zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, wejdzie on w ¿ycie 1 stycznia 2009 roku
pod warunkiem, ¿e zostan¹ z³o¿one wszystkie dokumenty ratyfikacyjne.
Tylko Irlandia zaplanowa³a referendum w sprawie ratyfikacji traktatu, jej
obywatele odrzucili ratyfikacjê27. Polska zgodnie z podjêt¹ przez Sejm
uchwa³¹ z dnia 28 II 2008 roku wybra³a ustawowy, a nie referendalny tryb
wyra¿ania zgody dla prezydenta RP na ratyfikacjê. 30 IV 2008 roku
wesz³a w ¿ycie ustawa na mocy której prezydent RP zosta³ upowa¿niony
do ratyfikacji traktatu.
W dniach 11–12 XII 2008 r. w Brukseli odby³o siê posiedzenie Rady
Europejskiej. Polskê reprezentowali prezydent Lech Kaczyñski, premier
Donald Tusk i minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski. Jednym
z istotnych tematów szczytu by³ Traktat z Lizbony. Przywódcy z krajów
UE zdecydowali, ¿e w Irlandii odbêdzie siê drugie referendum najprawdo-
podobniej jesieni¹ 2009 roku. Dublin zgodzi³ siê na ponowne referendum
pod warunkiem, ¿e Irlandia bêdzie mia³a zagwarantowane stanowisko ko-
misarza, a pozosta³e kraje zobowi¹¿¹ siê, ¿e Unia nie bêdzie narzucaæ Ir-
landii przepisów dotycz¹cych prawa rodzinnego, etyki, podatków, praw
pracowniczych i neutralnoœci. Irlandczycy obawiaj¹ siê, ¿e Unia zmusi
ich do zniesienia zakazu aborcji. Oprócz Irlandii traktatu nie ratyfikowa³y
do koñca 2008 roku Czechy Niemcy i Polska. Lech Kaczyñski podczas
zamkniêtej debaty dla prasy mówi³, ¿e z podpisem czeka na decyzjê Irlan-
dii, za co skrytykowa³ go prezydent Francji Nikolas Sarkozy mówi¹c, aby
nikt w tej sprawie „nie chowa³ siê za plecami Irlandii”28.
66 El¿bieta Lesiewicz SP 4 ’09
26 http://www.tvn24.pl/0
27 12 czerwca 2008 roku obywatele Irlandii w g³osowaniu powszechnym odrzucili
ratyfikacjê traktatu.
28 „Gazeta Wyborcza”, nr 290.5900, z dn. 12 XII 2008.
10 paŸdziernika 2009 roku Prezydent RP Lech Kaczyñski, po drugim
referendum ratyfikacyjnym w Irlandii, ratyfikowa³ Traktat z Lizbony.
Podsumowanie: Rozwa¿aj¹c ró¿ne stanowiska polskich ugrupowañ
politycznych w kontekœcie Unii Europejskiej i Traktatu Konstytucyjnego
nale¿y uwzglêdniæ obok kontekstu politycznego równie¿ historyczny.
Dzieje Polski zw³aszcza w XIX wieku wp³ynê³y ró¿nie na drogê naszego
kraju do Europy. Zró¿nicowa³y ziemie polskie w zale¿noœci od zaborcy.
Polacy skoncentrowali siê na walce o niepodleg³oœæ, a nie na postêpie cy-
wilizacyjnym. Jak zauwa¿a prof. Marcin Kula z jednej strony XIX w. by³
wszêdzie czasem tworzenia siê nowoczesnych narodów, a wiêc Polska nie
odbiega³a od tendencji Europy Zachodniej. Z drugiej strony, poniewa¿ na-
ród tworzy³ siê bez pañstwa, nowoczesny naród polski powsta³ jako naród
etniczny, a nie jako naród obywatelski. Do dziœ w Polsce myœli siê sponta-
nicznie o Polakach bardziej w kategoriach narodowoœci ni¿ obywatelstwa.
W wieku XX w wyniku historii dziewiêtnastowiecznej wzmocni³y siê
obawy przed ponown¹ utrat¹ niepodleg³oœci, a co za tym idzie to¿samoœci
narodowej, dlatego Polacy buntowali siê przeciwko dominacji radzieckiej
po II wojnie œwiatowej. Upadek komunizmu poci¹gn¹³ za sob¹ wybuch
uczuæ narodowych, jednak wielu Polaków chcia³o szerokiego otwarcia ku
Europie. Swoistym sprawdzianem dla Polaków by³a mo¿liwoœæ wst¹pie-
nia do Unii Europejskiej. Z doœwiadczenia historycznego p³ynê³y i p³yn¹
obawy przeciwników Unii przed zatrat¹ w³asnej to¿samoœci. Reprezen-
tuj¹ oni tzw. orientacjê zamkniêt¹, która broni tego co w³asne i jest pe³na
nieufnoœci wobec Unii. Z kolei orientacja otwarta d¹¿y do wspó³pracy,
szuka wspó³dzia³ania i jest ufna wobec integracji europejskiej29. Ta sytu-
acja przek³ada siê na polsk¹ scenê polityczn¹. Wiele ugrupowañ pos³uguje
siê retoryk¹ wy³¹cznie narodow¹, by³o to widaæ choæby w sprawie syste-
mu pierwiastkowego. Chocia¿ autorzy propozycji polskiej zwracali uwa-
gê, ¿e lansowany przez nich model wa¿enia g³osów zapewnia równy
wp³yw obywateli na sprawy Unii i jest przez to bardziej demokratyczny,
jednak artyku³owane by³o to wy³¹cznie w kategoriach interesu narodowe-
go. PiS – jak ocenia Marek Ostrowski – nie jest przeciw Europie, ale nie
dowierza ani jej pozytywnej roli dziœ, ani jutro. Traktuje raczej ów twór
jako efemerydê – mo¿e coœ siê z niej wy³oni, ale mo¿e odejdzie w niepa-
miêæ30. Skoro Polska sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej, to ugrupowa-
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30 M. Ostrowski, Arytmetyka polityczna, „Polityka” 2007, nr 25.
nia polityczne, które konstruuj¹ politykê zagraniczn¹, musz¹ braæ pod
uwagê fakt, ¿e filozofia integracji polega na tym, aby formu³owaæ swoje
cele narodowe w odniesieniu do wartoœci wspólnotowych31. Dlatego
tak wa¿na by³aby wypracowana w debacie publicznej konstytucja, któ-
ra by³aby, jak to uj¹³ J. Habermas, œwiadectwem politycznej jednoœci
Europy32.
Summary
In the analysis of different attitudes of Polish political groups towards the Euro-
pean Union and the Constitutional Treaty one needs to take into account historical con-
text as well as the political one. It is a spontaneous approach in Poland to think about
the Poles in terms of a nation rather than in tzenship. The collapse of communism was
followed by an eruption of national feeling, yet many Poles also wanted Poland to open
itsEurope. The opportunity to gainss the European Union was, i enst for Poles. The op-
ponents of the EU are fuelled by the sh historical experience of losing our identity.
They represent the so-called closed orientation, in which one defends one’ways while
being very distrustful towards the EU. By contrast, an open orientation strives for
collaation, seeks cooperation and is trustful European integration. This is reflected in
lish political arena.
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